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Wir stimmen deshalb zunachst Uber den Inhalt
des Antrags Drucksache 13/4321 ab. Wer fir
diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Damit ist der Antrag der CDU mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen abgelehnt
worden.

Wir stmmen dann iber den Inhalt des Antrags
der FDP-Fraktion Drucksache 13/4329 ab. Wer
ist fur diesen Antrag? - Wer ist dagegen? -Wer
enthélt sich der Stimme? - Damit ist der Antrag
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen abge-
lehnt.

Wir stimmen ab Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen Drucksache 13/4364. Wer ist fir
diesen Antrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthéit
sich der Stimme? Damit ist der Antrag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men worden.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am En-
de des Tagesordnungspunktes 4.

Ich rufe auf:

5 Gesetz iiber die Gewidhrung einer Sonder-
zahlung und Gber die Beziige der Staats-
sekretire und entsprechender Versor-
gungsempfinger in den Jahren 2003 und
2004 fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4313

erste Lesung

In Verbindung damit:

Keine Ungleichbehandlung im Offentlichen
Dienst

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/4328

Ich erdffne die Beratung. Zur Einbringung des
Gesetzentwurfs erteile ich Minister Dieckmann
vonseiten der Landesregierung das Wort.

Jochen Dieckmann, Finanzminister. Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Erstmals dirfen
die Lander ein bisher bundeseinheitlich geregeltes
Element der Besoldung durch eigene Regelungen

gestalten. Die Landesregierung begrit dies, weil
es ihren Bestrebungen entgegenkommt, auf még-
lichst vielen Feldern, die fur die L&nder Bedeutung
haben, eine eigene Regelungsbefugnis zu erhal-
ten.

Mit der Mdglichkeit, das bisherige Urlaubsgeld
und die Sonderzuwendung - wir sprechen gerne
noch vom Weihnachtsgeld - durch eine neue
Sonderzahlung abzuldsen, wird die Kompetenz
der Lander gestarkt.

Im Rahmen des Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetzes 2003/2004 hat
der Bundesgesetzgeber hierflir die notwendigen
rechtlichen Grundlagen geschaffen. Sie erlauben
eine landesgesetzliche Regelung (ber die Hohe
und den Zeitpunkt der Zahlungen, aber auch dar-
Gber, ob die Sonderzahlung kinftig an linearen
Verbesserungen der Besoldung teilnehmen soll
und ob sie wie die bisherige Sonderzuwendung
als ruhegehaltfahiger Bezug auch den Versor-
gungsempfangern gewdhrt werden kann. Die
Landesregierung moéchte diese Gestaltungsmaog-
lichkeiten nutzen. Sie hat lhnen dazu den Gesetz-
entwurf Drucksache 13/4313 zugeleitet.

Im Wesentlichen geht es hier darum, ein neues
Sonderzahiungsgesetz zu schaffen. Daneben
machen wir mit dem Vorschlag auch von einer
weiteren Offnungsklausel des Bundesrechtes
Gebrauch. Sie gibt uns die Méglichkeit, die fiir die
Staatssekretarinnen und Staatssekretdre des
Bundes geregeite Nichtbeteiligung an den alige-
meinen Besoldungsverbesserungen in den Jah-
ren 2003/2004 auch auf die Staatssekretdrinnen
und Staatssekretdre unseres Landes zu erstre-
cken. Wir mdchten lhnen vorschlagen, auch das
umzusetzen.

Lassen Sie mich einige konkretere Bemerkungen
anfigen. Die Héhe dieser neuen Sonderzahlung,
wie sie vorgeschlagen wird, wird vom Bundes-
recht begrenzt. Sie darf in der Summe den Betrag
eines Monatsbezuges und des bisherigen Ur-
laubsgeldes nicht (berschreiten. Zusatzlich darf
die bisherige Kinderkomponente - das sind jahr-
lich 25,56 € - fortgefiihrt werden.

Meine Damen und Herren, wir sind leider nicht in
der Lage, diese Obergrenze auszuschopfen. Das
entspricht auch nicht dem Niveau der bisherigen
Sonderzuwendung. Sie liegt nur noch bei 84,29 %
eines Monatsbezuges.

Die extrem angespannte Haushaltslage auch un-
seres Landes, im Wesentlichen veranlasst durch
den gravierenden Einbruch bei den Steuerein-
nahmen, erfordert unverz{igliche Gegenmafnah-
men. Da kann auf einen Beitrag der Beamtinnen
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und Beamten angesichts der Gréflenordnung, die
die Personalkosten mit mehr als 41 % der Ge-
samtausgaben im Landeshaushalt ausmachen,
nicht verzichtet werden.

Ich spreche hier bewusst von einem Beitrag. Ein
Sonderopfer, wie dies gerne von den Berufsver-
banden dargestellt wird, ist das nicht. Zum einen
hat die Landesregierung mit der Kiindigung der
Tarifvertrdge zum Weihnachts- und Urlaubsgeld
ihre Absicht deutlich gemacht, die Tarifbeschaftig-
ten mit den gleichen Einschnitten zu konfrontie-
ren, um so fir einen Gleichklang zwischen den
verschiedenen Gruppen von Beschéftigten im 6&f-
fentlichen Dienst zu sorgen.

Zum anderen hat das Kabinett gestern den Ent-
wurf des Landeshaushaltes 2004 und des Lan-
deshaushaltes 2005 beschlossen. Dieser sieht
eine Vielzahl weiterer SparmaRRnahmen vor. Sie
werden vielen anderen Gruppen in unserem Land
deutliche Opfer abverlangen, sodass man nicht
von einem Sonderopfer der Beamtenschaft spre-
chen kann.

Als Beitrag der Beamtinnen und Beamten, der
Versorgungsempfangerinnen und Versorgungs-
empfénger soll nach dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung das Urlaubsgeld, das in diesem Jahr
noch uneingeschrankt ausgezahlt worden ist, ab
dem nachsten Jahr ganz gestrichen werden. Au-
Rerdem muss bereits fir dieses Jahr die bisherige
Sonderzuwendung abgesenkt werden. Dabei wol-
len wir es bei der jahrlichen Zahlungsweise mit
den Dezemberbeziigen belassen.

Der Gesetzentwurf geht grundsétzlich von einer
Absenkung von derzeit 84,29 % auf 50 % aus. Al-
lerdings sehen wir darin die besonderen Auswir-
kungen gerade fir die Angehdrigen der unteren
Besoldungsgruppen. Wir kdnnen sie zwar nicht
ganz von der Absenkung ausnehmen; wir wollen
aber fUr sie, das heift bis einschlieRlich der Be-
soldungsgruppe A 8, als soziale Komponente die
Absenkung auf 60 % begrenzen.

ich spreche hier bewusst von der Bemessungs-
grundlage eines Monatsbezuges und nicht, wie
viele Betroffene befiirchtet haben, von der Be-
messungsgrundlage des bisher gezahlten Weih-
nachtsgeldes. Ich glaube, das ist eine wichtige In-
formation fur alle Betroffenen.

Wir sind angesichts der Entwicklung unseres
Landeshaushaltes gezwungen, weitere Einspa-
rungen bei den Personalkosten vorzunehmen. Fir
die aktiven Beamtinnen und Beamten bedeutet
dies die bereits angesprochene Streichung des
Urlaubsgeldes.

Das Landeskabinett hat dartiber hinaus beschlos-
sen, die Sonderzahlung flir Versorgungsempfan-
ger um weitere 10 Prozentpunkte abzusenken.
Dies bedeutet, dass dieser Personenkreis ab
2004 bis zur Besoldungsgruppe A8 noch 50 %
und die Ubrigen 40 % eines Monatsbezugs als
Sonderzahlung erhalten. Hierdurch wird nach der
Streichung des Urlaubsgeldes fiir Aktive in etwa
eine Besoldungsgerechtigkeit zwischen Aktiven
und Versorgungsempfangern erreicht.

Meine Damen und Herren, der Landesregierung
und gerade mir persénlich ist durchaus bewusst,
wie schmerzlich diese Eingriffe fir die Betroffenen
sind und dass dies vor dem Hintergrund von
Sparmalinahmen in der Vergangenheit, aber auch
der vorgeschlagenen Anhebung der Wochenar-
beitszeit nur schwer zu vermitteln ist. Aus der
Sicht der Landesregierung sind diese MaRnah-
men aber unvermeidlich und mit Blick auf die Op-
fer, die wir anderen abverlangen, auch vertretbar.
Unsere Absicht, die Sonderzahlung — anders, als
es die eingefrorene Sonderzuwendung bisher
war - kiinftig wieder an den linearen Verbesse-
rungen der Beziige teilnehmen zu lassen, wird ei-
ne kleine Milderung fiir die Betroffenen darstellen.

Sie wissen, meine Damen und Herren, dass wir
mit diesem Vorgehen nicht alleine dastehen. Die
Notwendigkeit, so zu verfahren, sehen auch der
Bund und die anderen Lander fir ihre Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Auch sie kirzen die Son-
derzuwendung in &hnlicher Gréftenordnung, wie
wir es vorsehen. Auch sie streichen oder kappen
das Urlaubsgeid.

Wir haben uns entschieden, meine Damen und
Herren, lhnen vorzuschlagen, diese Regelungen
auf drei Jahre zu befristen. Dies entspricht zum
einen dem grundsétzlichen Anliegen der Landes-
regierung, kinftig Regelungen im Landesrecht re-
gelmaRig mit einer Frist auszustatten. Zum ande-
ren halten wir es fir geboten, die jetzt notwendi-
gen Sparmalinahmen nach relativ kurzer Zeit
wieder auf den Priifstand zu stellen und zu fragen,
ob sie weiterhin Bestand haben missen oder ob
wir sie durch andere Lésungen ersetzen kénnen.
Vor Ablauf der Dreijahresfrist wird deshalb die
Landesregierung hiertiber eine Entscheidung tref-
fen und !hnen einen Vorschlag machen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend noch kurz auf den Zeitrahmen fiir die-
sen Gesetzentwurf eingehen. Ich habe bereits
darauf hingewiesen, dass die gegenwartige
Haushaltslage schon in diesem Jahr einen Ein-
sparbeitrag verlangt. Um das sicherzustellen,
muss das Gesetz bis spatestens Ende Oktober
verabschiedet sein. Das ergibt sich daraus, dass
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die Zahlbarmachung des neuen Bezuges mit den
Dezemberbeziigen einen gewissen Vorlauf erfor-
dert. Ich ware Ihnen deshalb, meine Damen und
Herren, sehr verbunden, wenn Sie dazu beitragen
wirden, dass der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zeitgerecht umgesetzt werden kann.

Ich komme noch kurz auf den Antrag der FDP zu
sprechen, der ebenfalls zur Beratung aufgerufen
ist. Wie ich schon ausgeflihrt habe, lasst die
Haushaltssituation eine Verschiebung der Kiir-
zungen auf das Jahr 2004 nicht zu. Bezlglich die-
ses Zahlungstermins nimmt der Antrag der FDP
offensichtlich Bezug auf einen Vorschlag des
Deutschen Beamtenbundes. Die Landesregierung
ist im Gegensatz dazu der Auffassung, es liegt
auch im Interesse der Betroffenen, dass wir nach
wie vor an einer Zahlung im Dezember festhalten,

(Edith Muller [GRUNE]: Genau!)

damit die vielfaltigen Zahlungsverpflichtungen, die
es zum Jahresende gibt - z. B. wegen der Fallig-
keit von Versicherungen -, besser abgedeckt wer-
den kénnen.

Zustimmen maochte ich ausdriicklich der Auffas-
sung der FDP-Fraktion, dass wir bei der Entwick-
lung im Besoldungsbereich einen Gleichklang mit
dem Tarifbereich brauchen. Aus diesem Grunde
hat Nordrhein-Westfalen wie auch andere Lander
die entsprechenden Tarifvertrage gekindigt. Ich
bin sehr zuversichtlich, dass es im Interesse des
gesamten o&ffentlichen Dienstes in unserem Land
baldméglichst zu einer entsprechenden Einigung
kommen wird, damit wir kein weiteres Auseinan-
derklaffen bei der Gehaltsentwicklung von Beam-
ten, Angestellten und Arbeitern haben.

Die Landesregierung steht deshalb dem Antrag
der FDP-Fraktion insgesamt kritisch bis ableh-
nend gegeniiber. Dazu werden wir aber in den
Ausschussberatungen sicher noch detailliert Stel-
lung nehmen koénnen. - Vielen Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister Dieckmann. - Fiir die FDP erteile ich
Herrn Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit dem jetzt vorge-
legten Besoldungskiirzungsgesetz erleben wir ei-
nen weiteren Héhepunkt der Hilflosigkeit und Un-
gerechtigkeit dieser rot-griinen Landesregierung.
Die Hinweise, die Sie auf so genannte andere
Sparopfer gegeben haben, Herr Dieckmann, ge-

hen véllig fehl. Wir sprechen hier tber lhnen an-
vertrautes Personal, das einen Anspruch auf Ali-
mentation hat und bei dem Sie trotzdem einseitig
Kirzungen vornehmen.

Die FDP sagt Ja zu mehr Wettbewerb und Leis-
tungsbezahlung im 6ffentlichen Dienst. Wir Libe-
ralen als Rechtsstaatpartei kdmpfen aber gegen
einseitige Abzocke beim Personal. Das Gegenteil
betreiben Sie. Unter weidlicher Ausnutzung gern
geschirter Vorurteile gegen Beamte wird - und
das ist das Perfide - nur bei der Hélfte des 6ffent-
lichen Dienstes, den Landes- und Kommunal-
bediensteten, das Urlaubsgeld gestrichen und das
Weihnachtsgeld auf 50 bzw. 60 % gekiirzt.

(Minister Jochen Dieckmann: 70 %!)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Wolf, lassen Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Miller zu?

Dr. Ingo Wolf (FDP): Frau Muller kommt gleich zu
Wort. - Sie betreiben schlichtweg Sarkasmus,
wenn Sie versuchen, verschiedene Gruppierun-
gen gegeneinander auszuspielen, vor allen Din-
gen wenn Sie sich gleichzeitig verweigemn, die
wahren Aufgaben - ndmlich Aufgabenkritik, Biiro-
kratieabbau und auch Privatisierung - anzugehen.

Nur ein radikaler Aufgabenabbau fihrt zu weniger
Personal und damit zu weniger Personalausga-
ben. Das ist der Weg, den wir lhnen seit Jahren
andienen. Sie machen keinen Gebrauch davon.
Insofern ist es schon etwas scheinheilig, wenn Sie
immer sagen, die Opposition solle Vorschlage
machen. Wir machen sie seit vielen Jahren, aber
Sie greifen sie nicht auf.

Deswegen fuhren wir heute hier eine Diskussion
iiber Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit. Einem
Feuerwehrmann mit einem Monatseinkommen
von 2.240 € ziehen Sie monatlich 85 € aus dem
Portemonnaie. Zur gleichen Zeit wird der mit
200.000 € dotierte Geschéaftsfihrer der NRW Me-
dien GmbH mit einer Abfindung in unbekannter
Hoéhe freigesetzt.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das sind die Dinge, die hier im Lande Nordrhein-
Westfalen schief laufen: rote und griine Pfriin-
denwirtschaft ohne Ende. Ich erinnere an all die
teuren Spazierganger allein in der Amtszeit von
Herrn Ministerprasident Steinbriick. Auf der ande-
ren Seite steht knallhartes Sparen bei den Beam-
ten, die lhnen aufgrund der Treuepflicht und des
fehlenden Streikrechts ausgeliefert sind. Das ist
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thr Verstéandnis von Gerechtigkeit, und das teilen
wir nicht.

Zur Beruhigung der Offentlichkeit und wohl auch
des eigenen Gewissens verweisen Sie schnell auf
eine baldige Gehaltskiirzung auch bei der ande-
ren Hélfte des offentlichen Dienstes, den Ange-
stelten und Arbeitern. Herr Dieckmann, man
muss lhnen vorwerfen, das getan zu haben, ob-
wohl Sie genau wissen, dass Sie die vielen be-
reits in der Vergangenheit einseitig vorgenomme-
nen Verschlechterungen wegen der Tariffesseln
gar nicht wirkungsgleich auf die Angestellten und
Arbeiter Gbertragen konnten und dies auch in Zu-
kunft nicht schaffen werden.

Schon heute ist es so, dass ein Beamter nach
25 Jahren Dienstzeit kein Jubildumsgeld mehr
kriegt; der oOffentliche Angestelite dagegen be-
kommt es. Das ist seit Jahren so. Sie glauben
doch wohl nicht, dass Sie das, was Sie bei den
Beamten angeblich nur vorgezogen haben, hin-
terher gegen die Millwerker durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Auch an eine Befristung ihrer Kiirzung wird nie-
mand glauben. Das Einkassieren der Leistungs-
pramien und Leistungszulagen Jahr fir Jahr im
Haushalt spricht doch eine beredte Sprache, wie
sie mit Zusagen gegeniber Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern umgehen.

(Beifall bei der FDP)

Jedes Jahr wird ihnen etwas abgezogen, und es
wird im allgemeinen Haushalt verfrihstiickt. Sie
und lhre rot-griine Regierung stehen vor dem
Scherbenhaufen lhrer Finanzpolitik: verfassungs-
widrige Haushalte und riesige Haushaltslo-
cher - wir haben dariiber gesprochen.

Wer ist schuld? lhre Antwort heif3t: zu viel und zu
teures Personal im o&ffentlichen Dienst. - Jahre-
lang haben Sie sich allerdings geweigert, unsere
Vorschldge umzusetzen und den Abbau hoheitli-
cher Aufgaben voranzutreiben. Schlimmer noch:
Seit acht Jahren infiltrieren die Griinen mit ihren
Parteigdngern unaufhérlich den &ffentlichen
Dienst.

(Beifall bei der FDP - Lachen von Edith Miil-
ler [Griine])

Pharisaerhaft stimmen Sie aber in das Klagelied
iiber zu viel Personal ein. Meine liebe Frau Miller,
wie viele Leerstellen haben Sie alleine in den letz-
ten Jahren geschaffen, wobei wir im Haushalts-
und Finanzausschuss gesagt haben, das diene
nur zur Versorgung lhrer eigenen Klientel? Jetzt
fallt Ihnen - den Roten und den Griinen - nichts

Besseres ein, als den Mitarbeitern im 6ffentlichen
Dienst, und zwar nur 50 % von ihnen, zuzurufen:
lhr musst alle armer werden, denn ihr seid die
ausgewdhlten Sparopfer der Regierung.

Diese Antwort ist falsch. Tausende von Demonst-
ranten drauflen vor dem Landtag irren nicht. Es ist
eine skandalése Ungleichbehandlung, die Sie,
Herr Dieckmann, selbst dann, wenn wir unterstel-
len, dass Sie erfolgreich waren, zwei bis drei Jah-
re lang durchhalten missten.

Das Ziel der Liberalen ist ein vollig anderes. Wir
wollen durch ein Abspecken der staatlichen Struk-
turen erreichen, dass der Einzelne finanziell bes-
ser dasteht. Trennen Sie sich von der Monopol-
stellung bei vielen Aufgaben, bei all den Aufga-
ben, die Private im Wettbewerb besser erledigen
kénnen. Hier versagen Sie seit Jahren, sogar seit
Jahrzehnten. Das Gleiche gilt fir die Verwal-
tungsstrukturen. Es ist doch unglaublich, dass
Sie, nur weil Sie es im "Diisseldorfer Signal” nicht
anders durchsetzen konnten, immer noch die
Sonderbehérden von Frau Hohn leben lassen.
Diese Politik demotiviert die Mitarbeiter, und sie
ist schlicht ungerecht.

Sorgen Sie fur mehr Soliditat in der Haushaltspoli-
tik, fur einen Ausgabenverzicht und langfristig fiir
weniger Mitarbeiter. Aber diese sollten Sie auch
ansténdig bezahlen und ansténdig behandeln.
Deswegen fordern wir Sie auf: Nehmen Sie Ab-
stand von diesem Besoldungskiirzungsgesetz.

Herr Dieckmann, unsere Vorstellungen sind in
anderen Bundeslandern durchaus praktiziert wor-
den. Die abgezinste Zwélftelung der Sonderzu-
wendungen heil’t: Bitte schon, legen Sie doch,
das Weihnachtsgeld um. Dann haben Sie auch
einen kleinen Vorteil. Diejenigen, die es friher in
die Hand bekommen, haben einen Vorteil, den
auch Sie gerne in lhrer Kasse spiiren sollen.

Zu dem sozialistischen Ansatz "Der Birger ist
unmindig, wir missen fiir ihn die Sparkasse bil-
den" kann ich nur sagen: Welches Verstandnis
haben Sie vom Biirger? - Wir dagegen trauen ihm
zu, dass er mit dem Geld verantwortlich umgeht.
Zahlen Sie es in Raten aus. Das ist der erste
Schritt in die Richtung, damit Sie diesen Spielball
nicht mehr haben und sich nicht einseitig an den
Mitarbeitern vergreifen kénnen.

Fir uns sind Gleichbehandiung und Gleichberech-
tigung wichtig. In Zukunft missen Regeln gefun-
den werden, um die Ungleichbehandlung zwi-
schen den Beamten auf der einen Seite und den
Angestellten und Arbeitern des 6ffentlichen Diens-
tes auf der anderen Seite zu vermeiden. Sie ar-
beiten h&dufig an demselben Schreibtisch, und Sie
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treiben damit einen Keil zwischen die Beschaftig-
ten im offentlichen Dienst, der lhnen anvertraut
sind. Diese Ungerechtigkeit werden wir nicht mit-
tragen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Wolf. - Fir die SPD spricht jetzt
Herr Garbrecht.

Giinter Garbrecht (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sie haben eben einen Rede-
beitrag gehort, den Herr Dr. Wolf - er hat wohl das
Manuskript verwechselt - eigentlich auf der Kund-
gebung halten wollte.

Ich méchte mit einem Zitat beginnen: "Die Men-
schen verstehen nicht, welch groRe Einnahme-
quelle in der Sparsamkeit liegt." Diese schlichte
Erkenntnis hatte der rémische Staatsmann Cicero
vor 2000 Jahren. Heute wird man fur diese Aus-
sage allgemein groRe Zustimmung erhalten. Ich
sage "allgemein”, denn es verhalt sich damit ein
bisschen so wie mit den notwendigen Reformen
bei den sozialen Sicherungssystemen.

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Garbrecht, Herr Kollege Brendel hat sich zu Wort
gemeldet. Lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Giinter Garbrecht (SPD): Ich lasse Herrn Bren-
del so zu Wort kommen, wie Herr Wolf Frau Mal-
ler hat zu Wort kommen lassen.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Also nicht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Giinter Garbrecht (SPD): Was die Notwendigkeit
betrifft, gibt es hier allgemein einen hohen Zu-
stimmungsgrad. Diese Zustimmung schlagt aber
in Ablehnung um, je hdher der Grad der jeweiligen
-wenn auch nur vermuteten - Betroffenheit ist.
Diejenigen, die sich heute vor dem Landtag ver-
sammeit haben und demonstrieren, sind betrof-
fen. Ich sage ganz deutlich: Wir muten lhnen et-
was zu. - Verstdndnis und Zustimmung heute von
Beamtinnen und Beamten einzufordern, wére in
der Tat zu viel verlangt.

Aber es geht den Demonstranten nicht nur um die
Frage der Sonderzuzahlung und des Urlaubsgel-
des, tber die wir heute im Plenum reden, sondern
es geht auch um die Anhebung der Wochen- so-
wie der Lebensarbeitszeit. Diese Einschnitte sind
schmerzhaft, aber unvermeidlich - unvermeidlich

auch fiir das Jahr 2003, weil der Haushalt far die-
ses Jahr nur durch die Feststellung des wirtschaft-
lichen Ungleichgewichts gestaltet werden kann.

Den Doppeihaushalt fir die Jahre 2004 und 2005,
der heute in vielen Punkten schon eine Rolle ge-
spielt hat, hat die Landesregierung gestern be-
schlossen. Die bekannten Eckwerte zeigen - auch
die Beitrdge in den heutigen Zeitungen lassen
dies erkennen -, welch schwierige Abwédgungen
ndtig waren, um die Ziellinie eines verfassungs-
konformen Landeshaushaltes zu erreichen.

Ich komme noch einmal auf Cicero zuriick, die
Einnahmequelle Sparsamkeit und Sparen. Nun
gebe ich gerne zu: Fir unsere Haushaltsent-
scheidung ist Sparen der véllig falsche Ausdruck.
Um was geht es? Wir kénnen und wollen Geld,
das wir nicht haben, nicht ausgeben. Das sind die
schlichte Wahrheit und die schlichte Erkenntnis.

(Dr. Thomas Rommelspacher [GRUNE]: Das
war schon vor 25 Jahren so!)

Mit dieser Botschaft werden wir noch an viele
Menschen in Nordrhein-Westfalen herantreten
m(ssen, die in den unterschiedlichsten Arbeitsfel-
dern mit Landesmitteln ihre Arbeit gestaltet ha-
ben. In einer solchen Situation kann der Perso-
nalhaushalt mit 41 % Anteil am Gesamthaushalt
nicht ausgenommen werden.

Der Bundesgesetzgeber hat mit den Offnungs-
klauseln den Landern den notwendigen Gestal-
tungsspielraum eréffnet. Wir in  Nordrhein-
Westfalen missen davon Gebrauch machen, wie
es im Ubrigen alle anderen Bundeslidnder und
auch der Bund tun, und zwar unabhangig von den
politischen Mehrheitsverhéltnissen. Jetzt ist Herr
Dr. Wolf leider weg. Er hat sich wohl keinen Rat
bei seinen Parteikollegen in Rheinland-Pfalz, in
Niedersachsen und in Hamburg geholt, die &hnli-
che Regelungen getroffen haben.

Zugegebenermalen gibt es einige wenige L&n-
der, die diesbeziiglich noch keine Entscheidung
getroffen haben oder deren Einschnitte geringer
ausfallen, aber auch andere wie Berlin, die we-
sentlich weiter gehen.

Bei Kirzungen gleichzeitig von Ausgewogenheit
und dem Bemihen um gerechte Behandlung zu
reden, ist eine Wanderung auf einem ganz
schmalen Grat. Dennoch: Nach Ansicht der SPD-
Landtagsfraktion hat die Landesregierung gerade
hier Vorkehrungen getroffen, indem sie nicht ein-
fach zum Mittel der linearen Kirzung gegriffen
hat. Durch die prozentualen Abstufungen werden
héhere Besoldungsgruppen automatisch stérker
belastet, und zudem werden alle niedrigen Besol-
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dungsgruppen ab A 8 eine um 10 % héhere Son-
derzahlung erhalten. Die Firsorgepflicht und
zugleich auch das notwendige Abstandsgebot
zwischen den Besoldungsgruppen bleiben ge-
wahrleistet.

In der gestrigen Beratung der SPD-
Landtagsfraktion - das will ich an dieser Stelle
deutlich machen — bestand Einigkeit: Unter Be-
rlicksichtigung des Konsolidierungsbeitrages in
der Hbhe wollen wir gerade noch einmal in den
unteren Besoldungsstufen zu einer besseren
Ausdifferenzierung gelangen.

Dass auch der tariflich gebundene Bereich seinen
Beitrag zur Konsolidierung des Haushaltes leisten
soll und muss, ist wiinschenswert und wird von
der SPD-Fraktion auch so gesehen. Deshalb hat
das Land den notwendigen ersten Schritt getan
und die Tarifvertrdge gekiindigt, um den Weg zu
neuen Verhandiungen freizumachen.

Ich sehe im Gegensatz zu Herrn Dr. Wolf auch die
Verhandlungsergebnisse insbesondere in Berlin
und in Brandenburg, aber auch andere Tarifver-
handlungen und Tarifergebnisse im o&ffentlichen
Bereich wie z. B. bei der Post machen durchaus
deutlich, dass man auch zu Tarifergebnissen ge-
langen kann, die in die Richtung gehen, tber die
wir heute reden.

Die SPD-Fraktion halt es jedoch fiir populistische
Stimmungsmache, wenn, wie die FDP argumen-
tiert, aus der Tatsache, dass durch Tarifverhand-
lungen Einsparungen erst 2005 erreicht werden
kénnen, geschlussfolgert wird, dass das Gebot
der Gerechtigkeit es verlange, entsprechende
Kirzungen bei den Beamten auch erst 2005 vor-
zunehmen. Meine Damen und Herren, diese Lo-
gik - ich glaube, in einem anderen Zusammen-
hang ist schon darauf hingewiesen worden - wen-
den Sie dann doch bitte auch auf andere Bereiche
des Landeshaushaltes an. Mit Verlaub: Das hat
nichts mit Gerechtigkeit zu tun, sondern mit vélli-
ger Blindheit vor den Realitaten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Die Umstellung auf das Sonderzahlungsmodell
fordert zweifellos Opfer von den Betroffenen des
6ffentlichen Dienstes - Herr Finanzminister hat
eben darauf hingewiesen -, die nicht nur in die-
sem Jahr, sondern auch in den zurlickliegenden
Jahren entgegen der verbreiteten Offentlichen
Meinung des Ofteren von Beamtinnen und Beam-
ten in diesem Land und auch Gber dieses Land
hinaus erbracht worden sind. Das will ich an die-
ser Stelle noch einmal deutlich hervorheben.

Fir uns bedeutet Gerechtigkeit, dass alle ihren
Beitrag zum Sparen, zur Konsolidierung beitragen
und hierdurch auch ein Zeichen nach aulRen sen-
den, wo andere noch ihren Beitrag leisten werden
und werden leisten missen.

Wo Licht ist, ist auch Schatten. Ich wandle es
einmal um: Wo Schatten ist, ist auch Licht. Hier ist
eigentlich mehr Schatten, aber es gibt auch ein
paar Lichtblicke, auf die ich noch eingehen will.

Zugegeben - der Finanzminister hat auch darauf
hingewiesen -: Gering war die bisherige Sonder-
zahlung; sie war auf dem Stand von 1993 einge-
froren. Sie hat jetzt nur noch ein Volumen von
84,29 % des Monatsbezugs und wird kiinftig wie-
der an den linearen Bezligeverbesserungen teil-
nehmen. Auch als positiv werten wir das Signal
der Befristung auf drei Jahre. Das hdlt die Option
offen, nach Ablauf der Frist erneut Giber eine an-
dere Regelung nachzudenken. Es gibt nicht nur
eine wirtschaftliche Entwicklung, die nach unten
geht. Wenn wir immer nur Gber eine nach unten
gehende wirtschaftliche Entwicklung reden, wird
sie auch stets nach unten gehen. Wir schauen op-
timistisch in die Zukunft und sagen zu, beim An-
ziehen der Konjunkturschraube nach Ablauf die-
ser Frist im Gleichklang mit dem tariflichen Be-
reich Uber eine neue positivere Regelung nachzu-
denken.

Der Gesetzentwurf - das wird Sie nicht verwun-
dern - findet aus den genannten Griinden die Un-
terstiitzung der SPD-Landtagsfraktion. Dem so
genannten neuen Gerechtigkeitsbegriff der FDP -
dafiir hatten wir eben ein Beispiel - wollen wir uns
nicht anschlieRen. Ihr Beitrag, Herr Wolf, war ein
denkbar unginstiger Einstieg in die anstehende
Haushaltsdebatte, die uns noch viele schmerzhaf-
te Zugestdndnisse abverlangen wird. Mit dieser
Art des wohlfeilen Populismus werden Sie als
Person, aber auch als Partei der Verantwortung
nicht gerecht.

Wir stimmen der Uberweisung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung an den Haushalts- und
Finanzausschuss zu, ebenso der Uberweisung
des Antrags der FDP. Aber unsere Haltung zu
dem Antrag kennen Sie. - Danke schén.

(Beifall bei der SPD - Dr. Ingo Wolf [FDP]:
Sie unsere auch!)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Garbrecht. - Fir die CDU erteile ich
jetzt Herrn Palmen das Wort.

Manfred Palmen (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Herr Finanzminis-
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ter hat heute schon Wilhelm Busch zitiert. Herr
Garbrecht hat fiir die SPD-Fraktion zweimal Cice-
ro zitiert. Ich will heute einmal den Ministerprasi-
denten zitieren.

(Minister Jochen Dieckmann: Mehr Cicero
als Wilhelm Busch!)

- Herr Finanzminister, da haben Sie, glaube ich,
Recht.

Gestern, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat das
Kabinett den Entwurf des Doppelhaushalts
2004/2005 beschlossen. Der Ministerprasident hat
zuvor das Ziel beschrieben. Wir missen
2 Milliarden € einsparen. Ich bin ganz ehrlich. Bei
diesem Betrag, bei diesem Umfang méchte ich
personlich nicht in der Haut des Finanzministers
stecken, er sicher auch nicht. Aber er weil ja, wie
das passiert ist. Darauf komme ich nachher noch.

Wieder einmal heilt die Uberschrift des Haus-
halts: Harte Einschnitte schaffen - Perspektiven
und klare Akzente fur die Zukunft unserer Kinder.
Die Zukunft unserer Kinder - ich erinnere mich an
einen der letzten Haushalte, da war auch Sparen
fur die Zukunft unserer Kinder das Motto. Wir ha-
ben in diesem Haushaltsjahr 5.750.000.000 €
Kredit aufgenommen. Um das einmal vor allen
Dingen fir diejenigen, die sich das gar nicht vor-
stellen kénnen, zu beschreiben: Wir nehmen jede
Sekunde 183 € auf, zweigen 149 € davon ab, ge-
ben die sofort wieder an die zurlick, bei denen wir
sie aufgenommen haben, und behalten 34 € uber.
Und damit bezahlen wir Personal.

Auf die Frage, welche Bereiche besonders betrof-
fen sind, hat der Ministerprasident am
19. September in der ,Westdeutschen Zeitung®
die Sache auf den Punkt gebracht:

+Nur so viel: Etwa 415 Millionen € werden wir
im Personaletat erwirtschaften. Daran ist nicht
zu ritteln.”

Heute haben wir dazu den Gesetzentwurf der
Landesregierung vom 15. September auf dem
Tisch liegen. Er ist niichtern umschrieben als Ge-
setz Uber die Gewahrung einer Sonderzahlung in
den Jahren 2003 und 2004. Im Volksmund der
264.000 Beamten dieses Landes und der 40.000
Kommunalbeamten 1duft das seit vielen Jahren
unter der Bezeichnung ,Urlaubsgeld" und ,Weih-
nachtsgeld”.

Das Problem des Landes wird in dem Antrag ver-
kirzt beschriecben. Die Lage der o&ffentlichen
Haushalte im Land sei insbesondere aufgrund der
negativen wirtschaftlichen Entwicklung und der
hohen Steuerausfélle auerst angespannt. Entlas-
tungen seien daher zwingend geboten. Hiervon

kénnten die Personalkosten und damit Besoldung
und Versorgung nicht ausgenommen werden.

Der Herr Ministerprasident und der Herr Finanz-
minister haben vergessen darauf hinzuweisen
- anders als das der Ministerprasident hier bei der
Einbringung des Haushalts 2003 im vergangenen
Jahr am 20. Juli getan hat -, dass das Land durch
das Handeln der Regierungsfraktionen- man
sieht, wir haben 231 Abgeordnete, und 200 davon
sind nicht anwesend, davon die Masse da dri-
ben -, und Regierungen 20 Jahre (ber seine Ver-
haltnisse gelebt und anders als alle anderen Bun-
desldnder zu keinem Zeitpunkt wirklich gespart
hat. Das hat der Ministerprasident gesagt; das ist
nicht von mir.

(Zuruf von der FDP: Da hat er Recht ge-
habt!)

Als Teilldsung dieses Problems hat die Landesre-
gierung nun heute in diesem Gesetzentwurf wie
auch - da hat der Herr Finanzminister Recht - fast
alle anderen Lander vorgelegt und vorgeschlagen,
die bisherige Sonderzuwendung des Landes an
die Landes- und Kommunalbeamten deutlich im
Jahr 2003 um 382 Millionen € abzusenken, und
dies ebenfalls 2004 bis 2006. Das ist ein interes-
santer Aspekt, den ich noch nie gesehen habe. Im
Gesetz wird gesagt: Am 30. November 2006 ist
das zu Ende. Dann kann man irgendwann (iberle-
gen, was man 2006 mit der Weihnachtszuwen-
dung macht. Jedenfalls wird das noch um eine
zusétzliche Streichung des Urlaubsgelds um
432 Millionen € in 2004 abgesenkt.

Das heiltt, fast 22 % des Einsparbetrags von
2 Milliarden € sind letztlich durch die Beamten des
Landes in diesem und in den kommenden drei
Jahren zu erbringen.

Der Ministerprasident selbst hat diese rigide
Sparpolitik mit der Behauptung begriindet: Es gibt
zu unserem Kurs keine Alternative. Er hat dazu
die absolut ehrenwerte Auerung getan, dass er
auf Wahrhaftigkeit und Kompetenz setze, was ich
selbst auch fiir mich akzeptiere und was ich ihm
auch uneingeschrankt glaube.

(Vorsitz: Prisident Ulrich Schmidt)

Allerdings hat er der CDU-Landtagsfraktion und
der CDU des Landes NRW, die ja durch die gran-
diose Politik des Bundeskanzlers und der SPD-
gefuhrten Lander inzwischen sogar in diesem
Land stérkste Mitgliederpartei geworden ist, in
gewohnt schnoddriger norddeutscher Form vor-
gehalten, dass sie den nackten Opportunismus zu
dem Gesetzentwurf und zu der von ihm geplanten
Anhebung der Wochenarbeitszeit der Beamtinnen
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und Beamten des Landes praktiziere. Ich zitiere
noch einmal den Ministerprasidenten:

.Das CDU-Land Hessen etwa plane die 42-
Stunden-Woche plus Kiirzungen fir den offent-
lichen Dienst. Das machten alle Lander, auch
die CDU-regierten, zum Teil viel drastischer als
sie. Das sage Herr Dr. Rittgers nicht.”

Uns wird wie immer vorgehalten, wir praktizierten
den nackten Opportunismus.

Abgesehen davon - das will ich kurz einflechten -
stimmt das fiir Hessen nicht. Denn die Kirzung
der Sonderzahlung Weihnachtsgeld steht im Jahr
2003 in Hessen nicht auf dem Programm.

(Edith Maller [GRUNE]: Aber 2004!)

- Fir 2004 haben sie noch gar keine Vorlage ge-
macht. Das nur am Rande.

(Edith Muller [GRUNE]: Der Haushaltsent-
wurf ist doch da! Natrlich!)

- Sie haben noch keine Vorlage gemacht, in der
drin steht, wie hoch am Schluss die Kirzung in
Hessen sein wird.

Abgesehen davon, dass das also fiir Hessen fiir
das Jahr 2003 nicht stimmt, erklare ich zu der Au-
Rerung des Ministerprasidenten, es gébe zu sei-
nem Kurs keine Alternative, fir die CDU-
Landtagsfraktion, dass das volliger Unsinn ist.

Er soll ruhig bei seiner ungerechten und einseiti-
gen Benachteiligung der mehr als 300.000 Beam-
ten dieses Landes und der Kommunen bleiben.
Wir haben fir die CDU-Landtagsfraktion in den
kommenden Jahren eine andere Parole, die wir
tiberschrieben haben mit "Fairness bei Einspa-
rungen im Offentlichen Dienst” mit funf Thesen.
Diese Thesen will ich Ihnen kurz vortragen:

Erstens. Die Verwaltungsstrukturen in NRW sind
reformbeddirftig. Sie missen verschlankt, transpa-
renter, effizienter und kostengiinstiger werden.
Untrennbar verknipft damit ist die Bestimmung
von Aufgaben, die die &ffentliche Verwaltung zu-
kiinftig wahrnehmen kann und soll - die hier von
allen eingeforderte rigorose Aufgabenkritik. Nur
muss sie endlich einmal zum Ergebnis fuhren.

Ich war als junger Regierungsrat z. A. 1978 im In-
nenministerium. Da gab es eine Staatssekretéar-
konferenz, Frau Miller, die genau das gemacht
hat. AnschlieRend hat ein Herr, der jetzt in Berlin
sitzt, das weggesperrt. Es ist nichts passiert. Das
nur zum Dusseldorfer Signal.

Zweitens. Der Schuldenberg des Landes wird
spétestens im ndchsten Jahr die 100-Milliarden-€-

Grenze Ubersteigen. Als die CDU am
8. Dezember 1966 hier die Regierungsverantwor-
tung an die SPD abgeben musste, hatten wir nach
21 Jahren Wiederaufbau 631 Millionen € Schul-
den. In den vergangenen 37 Jahren sind fast
98,5 Milliarden € hinzugekommen. Das muss man
einfach wissen.

(Zuruf von Lothar Niggeloh [SPD])

- Herr Niggeloh, nur noch fiir Sie zum Nachlesen
im Protokoll: Am 8. Dezember 1966 war der
Schuldenstand 631 Millionen €, und der aktuelle
Schuldenstand liegt bei 98,5 Milliarden €.

(Edith Miiller [GRUNE]: Er meint den Bund,
und da hat er Recht!)

- Der Bund hat eine Wiedervereinigung hinter sich
und bezahit.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

- Wenn der Ministerprésident sagt, dass das Land
20 Jahre lang Gber seine Verhéltnisse gelebt hat,
wird doch keiner hier mit einer solchen Argumen-
tation kommen wollen. Wer hat denn jetzt Recht?
Der Ministerprasident, der leider nicht hier ist, o-
der Sie, Frau Muller?

Zweiter Punkt! An einer soliden, fairen Politik der
Begrenzung und Rickfihrung der Staatsver-
schuldung geht um der Zukunft willen kein Weg
vorbei.

Dritter Punkt: Der hohe Anteil der Personalausga-
ben im Haushalt des Landes und absehbar stei-
gende Pensionslasten zwingen zu Einsparungen
auch beim Personal. Ursache daflr sind eine tber
Jahrzehnte von SPD-gefiihrten Landesregierun-
gen betriebene zukunftsfeindliche Einstellungspo-
litik, unterlassene Konsolidierung und vernachlas-
sigte Aufgabenkritik.

Viertens. Die Last der Konsolidierung darf nicht
einseitig nur die Beamtinnen und Beamten treffen.
Deshalb lehnt die CDU-Landtagsfraktion massive
Arbeitszeitverlangerungen bei gleichzeitig massi-
ver Kiirzung der Besoldung ab.

Fiinftens. MaBstab der Entscheidung Uber Auf-
rechterhaltung dieser KonsolidierungsmaRnah-
men im Jahre 2005 und daruber hinaus sind die
Tarifvereinbarungen von Arbeitgebern und Ge-
werkschaften im &ffentlichen Dienst, somit die
Gleichbehandlung von Beamtinnen und Beamten
einerseits und Angestellten und Arbeitern im &f-
fentlichen Dienst andererseits. Da sind wir mit den
Kollegen der FDP in vollem Ubereinklang.

Wir haben |hnen bereits zur dritten Lesung des
Gesetzentwurfs der Landesregierung zum Haus-
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halt 2003 am 17. Dezember mit unserem Zu-
kunftsprogramm zur Rickgewinnung der politi-
schen Handlungsfahigkeit des Landes NRW be-
reits 13 konkrete MaRRnahmen im Umfang von fast
9 Milliarden € als Beitrag zur Konsolidierung des
Landeshaushalts vorgeschlagen. Die (bliche -
berhebliche Antwort: Abgelehnt.

Wir werden zu lhrem Gesetzentwurf, den Herr Mi-
nisterprasident Steinbriick als alternativios be-
zeichnet, keine Position des praktischen Opportu-
nismus beziehen, Herr Finanzminister, sondern
eine intelligente und kreative Lésung vorschlagen.
Das wird aber nicht, wie lhr Gesetzentwurf, in
dem Sie z. B. nicht einmal den Bad Kissinger Dis-
kussionsvorschlag des Deutschen Beamtenbun-
des auf Einarbeitung des Weihnachtsgeldes und
des Urlaubsgeldes in die monatliche Besoldung
bei Kiirzung des Weihnachtsgeldes auf 70 % der
Dezember-Beziige Gberhaupt nur erwogen haben,
nach Gutsherrenart geschehen und angeblich al-
ternativlos - wie bei Ihnen - erfolgen, sondern erst
dann, wenn wir alle denkbaren Aspekte mit den
heute drauRen demonstrierenden Verbanden vor-
her - ich betone: vorher - besprochen haben. Den
rund 264.000 Beamten des Landes und 40.000
Beamten der Kommunen, die in den vergangenen
30 Jahren schon zahlreiche finanzielle Sonderop-
fer auferlegt bekommen haben, knallt man einen
solchen Gesetzentwurf, wie wir ihn heute in erster
Lesung diskutieren, nicht einfach ohne Vorankin-
digung und Vorbesprechung und vor allem ehrli-
che Mitwirkung auf den Tisch.

Allerdings betone ich auch - auch wir leben ja in
diesem Land, auch wenn wir uns manchmal
schwer tun, wenn wir diese Regierung sehen -:
Die allein durch lhr katastrophales Regierungs-
handeln der vergangenen 37 Jahre entstandene
Finanzsituation des Landes kennt auch die CDU.
Auch wir wissen, dass wir den Haushalt ohne
durchgreifende und auch weit reichende Konsoli-
dierungsmalnahmen im Personalbereich nicht
dauerhaft sanieren kdnnen. Wir allerdings wollen,
dass Beamtinnen und Beamte, Angestellte und
Arbeiter des offentlichen Dienstes in Gleichbe-
handlung aller den leider notwendigen Beitrag zur
Konsolidierung des Landeshaushalts erbringen.
Die Richtung des FDP-Antrags in diesem Punkt
ist véllig richtig.

Und wir sagen noch eines: Wir brauchen eine
durchgreifende, seritse, ehrliche und endlich
einmal auch wirksame Aufgabenkritik, die am
Schluss auch zum Abbau von Aufgaben fihrt.

Wir stimmen der Uberweisung des Gesetzent-
wurfs in den Haushalts- und Finanzausschuss na-
trlich zu. Meine Damen und Herren der Koalition

und auch der Landesregierung, Sie kénnen sich
da auf eine knochenharte Auseinandersetzung mit
uns gefasst machen. Wir lassen uns von lhnen
nicht einfach vorhalten, wir wirden uns an blan-
kem Populismus orientieren. Auch wir wollen in
der Sache ernsthaft diskutieren. Aber wir haben
eine eigene Meinung, und es wird sich eines Ta-
ges erweisen, dass wir es, wenn wir die Verant-
wortung haben, besser konnen. Die néachste
Kommunalwahl ist ibermorgen in einem Jahr, die
nachste Landtagswahl in eineinhalb Jahren, und
ich sage lhnen nur: Bayern lasst grifien. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Palmen. - Das Wort hat fir die Fraktion Bind-
nis 80/Die Griinen Frau Abgeordnete Miiller.

Edith Miiller (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Woher kommt dieses Dilem-
ma in dieser Diskussion? Ich glaube, es kommt
aus zwei Quellen. Die erste ist: Der Anteil der
Personalausgaben am Haushalt - einmal ganz
technisch gesprochen - ist zu hoch: tber 41 %
Personalausgabenquote und an die 56 % Perso-
nalsteuerquote. Das geht alles zulasten von politi-
schen Aufgaben, die wir in diesem Land auch er-
fillen wollen: von Bildung, von Forschung, von
Hochschulen, von Kultur, Sport usw.

Deswegen ist es nicht mehr als richtig zu prifen,
wie man den hohen Personalkostenanteil im Lan-
deshaushalt schrittweise reduzieren kann, und
das natirlich so ausgewogen wie méglich. Ich
weise in diesem Zusammenhang auch darauf hin:
Alle Anstrengungen, die wir unternehmen, um das
aktive Personal zu reduzieren, werden faktisch
durch die hohen Personalausgaben, die wir im
Bereich der Pensionsleistungen haben, konsu-
miert. Ich finde, auch das muss in Rechnung ge-
stellt werden. Das ist die erste Quelle.

Die zweite Quelle - da spreche ich jetzt die FDP
an - ist natlrlich, dass wir kein einheitliches Per-
sonalrecht haben. Das heil}t, wir reden nicht Gber
eine ,Ungerechtigkeit”, die wir schaffen, sondern
Uber einen Zustand, den ich jedenfalls und den
meine Fraktion grundlegend veréndern will.

Ich finde es bedauerlich, Herr Palmen, dass ich in
dieser ganzen Diskussion von lhrer Fraktion nur
hoére: Eine Reform des offentlichen Dienstes
kommt nicht infrage. - Wir haben mit der Bull-
Kommission vorgelegt. Wir haben gesagt: Es ist
doch absurd, wenn in der Schule eine beamtete
Lehrerin und eine angestelite Lehrerin sind, beide
machen dieselbe Arbeit, bekommen aber unter-
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schiedliche Gehalter und auch unterschiedliche
Absicherungen fiir ihr Alter. Das, finde ich, ist ein-
fach nicht gerecht. Deswegen gibt es ein Gerech-
tigkeitsproblem. Das ist aber strukturell bedingt.
Das kénnen wir durch einzelne MalRnahmen gar
nicht I6sen. Daher haben wir die Bull-Kommission
etabliert. Deswegen gibt es jetzt Gesprache Gber
die Frage: Wie kénnen wir gemeinsam die Ver-
fassung a&ndern? Ich sehe dazu aus der CDU-
Fraktion nichts. Es gibt keinen Wunsch seitens
der CDU, grundlegende Reformen im 6ffentlichen
Dienst anzustreben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Solange dieser Wunsch nicht da ist, Herr Paimen,
werden Sie auch keine Wahlen in NRW gewin-
nen.

{(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Die Menschen in NRW wollen diese Reform nam-
lich. Sie wollen, dass Schluss gemacht wird mit
der ,Diskriminierung” aufgrund unterschiedlicher
Dienstrechte und Personalrechte z. B. in der
Schule. Wir brauchen einen Lehrerarbeitsmarkt,
um das einmal deutlich zu sagen.

Die Frage des Bekenntnisses zur Bull-
Kommission und zu den Schritten, die gegangen
werden massen, ist aus meiner Sicht auch im
FDP-Antrag etwas seicht ausgefallen. Ich finde,
wir sind da weiter, auch in den Beratungen im Un-
terausschuss "Personal”. Wir missen eine zu-
kunftsorientierte Situation schaffen. Ich frage Sie:
Wie? Sagen Sie doch einfach: Die Bull-
Kommission hat Recht. Der Landtag soll das ma-
chen. - Das wére einmal eine konkrete Aussage.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber auf diese Héhe der Erkenntnis und auf diese
Héhe der politischen Bereitschaft begeben Sie
sich im Augenblick leider nicht, was sehr bedauer-
lich ist.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Meine Frage an Herrn Dr. Wolf war Gbrigens dar-
auf gerichtet, ob die FDP-Fraktion im rheinland-
pfélzischen Landtag bereit ist, einen &hnlichen
Antrag zu stellen. Das entzieht sich meiner
Kenntnis. Aber ich vermute einmal - ich habe es
eben schon gesagt: alle Bundeslander werden
dhnliche MaRnahmen im Bereich der Offnungs-
klausel treffen -, dass die FDP in Rheinland-Pfalz
willfahrig zustimmt und hier den Molli macht und
mit der Position auftaucht, alles, was wir machen,
sei ungerecht.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir wollen Gleichbehandlung und Gerechtigkeit in
dieser Frage. Deswegen ist unser erstes Petitum:
grundlegende Reform des &ffentlichen Dienstes.

Selbstversténdlich ist jede Kiirzung im Personal-
bereich fir den, den es ftrifft, schwierig. Aber ich
will noch einmal deutlich betonen, dass es aus
meiner Sicht, Herr Palmen, wirklich Polemik ist,
wenn Sie sagen: Das Sonderopfer trifft hier ein-
seitig die Beamten. - Es ist absoluter und erklarter
Wille der Landesregierung und auch meiner Frak-
tion, dafiir zu sorgen, dass Uber das Tarifrecht ---

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

- Das kann ich nur bedauern; ich kann aber doch
nicht den Rechtsstaat aushebeln. Wenn wir einen
Tarifvertrag haben mit Kiindigungsregelungen und
Neuverhandlungen, kann ich es mir auch nicht
besser backen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bitte doch um Beachtung der Rechtsstaatlich-
keit und Einhaltung der Verfahren. Dass das lan-
ge dauert, bedaure ich. Ich hitte das gerade als
Haushaélterin nattrlich auch gern ein bisschen
schneller. Aber die Miihlen an dieser Stelle mah-
len nun einmal so.

Also: Ein einseitiges Opfer, finde ich, ist es nicht.
Wir wollen in Richtung Gleichbehandlung gehen,
auch fir Arbeiter und Angestellte.

Ich méchte auch noch einmal deutlich sagen,
dass die Belastungen, die wir in diesem Haushalt,
wie er jetzt vom Kabinett vorgelegt ist, haben,
wirklich nicht nur das Personal betreffen. Wenn
ich mir Gberlege, was wir in den Bereichen Kultur,
Sport, Verbraucherschutz usw. kiirzen missen,
welche organisierte Operation zur Konsolidierung
des Landeshaushalts vorgenommen wird, dann
kann ich nur sagen: Der Anteil der Kiirzungen im
Personalbereich namentlich durch diese, aber
auch durch andere MalRnahmen ist aus meiner
Sicht moderat, und er ist zumindest, was die Per-
sonalausgabenquote anbelangt, im Verhaltnis in
Ordnung. Wir missen an dieser Stelle unseren
Haushalt konsolidieren; da beil’t die Maus keinen
Faden ab.

Ich will an dieser Stelle auch sagen - das habe ich
vorhin in der Debatte schon einmal gedulert-:
Wo immer ich im Augenblick Diskussionen {ber
Sparmafinahmen und KonsolidierungsmafRnah-
men fihre, die Leute sagen mir immer: Es ist
doch besser, man hat einen gesicherten Job, als
wenn man morgen auf der Stralle steht. - Ich fin-
de, dieses "Privileg", dass wir als éffentliche Hand
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sagen: "Wir wollen Haushalte konsolidieren, ohne
auf irgendeine Weise Personal auf die Stralle zu
stellen”, ist eine Herausforderung, die wir eben
auch finanzpolitisch umsetzen missen. Dazu ist
meine Fraktion bereit. Wir scheuen uns auch
nicht, das in der Diskussion mit den Verbanden,
aber auch mit den Menschen, die es dann betrifft,
im Einzelnen durchzudiskutieren. Das wird
schwierig sein. Wir kénnen das, glaube ich, nur
bewaltigen, indem wir sagen: Auch ein Beamter
hat Kinder und méchte, dass diese eine gute Un-
terrichtsversorgung bekommen. Auch ein Beamter
geht einmal in eine Kultureinrichtung und méchte
nicht, dass alle Kultureinrichtungen des Landes
Nordrhein-Westfalen jetzt auf null gesetzt werden.
- Das haben wir auch nicht gemacht. Von daher
ist es, glaube ich, alles in allem ausgewogen. Wir
soliten da nicht pépstlicher reden als der Papst,
wie ich finde.

ich bedaure, wie gesagt, dass die Opposition den
grundlegenden Ansatz, die grundlegende Frage
nicht angeht: Wie kommen wir dazu, das unter-
schiedliche Dienst- und Personalrecht im &ffentli-
chen Dienst schrittweise aufler Kraft zu setzen,
wie kommen wir also zu einer echten Gleichbe-
handlung und Gleichstellung?

(Zuruf von Helmut Stah! [CDUJ)

- lch weil’, dass das die Tarifpartner sind, Herr
Stahl. Aber das heilt doch nicht, dass man daflr
nicht eintreten kann. Man muss versuchen, es zu
erreichen. Wir haben es oft genug diskutiert. Wir
mussen es erreichen - da beil’t die Maus keinen
Faden ab -, gar nicht nur aus Konsolidierungs-
grinden, sondern auch, weil wir mehr Motivation,
weil wir mehr Qualitat, Leistungsorientierung usw.
in den &ffentlichen Dienst hineinbringen wollen,
sowohl bei der Beamtenschaft als auch bei den
angestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Landes Nordrhein-Westfalen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Frau
Kollegin Miller. - Das Wort hat der Abgeordnete
Brendel, FDP-Fraktion.

Karl Peter Brendel (FDP): Frau Kollegin Mdller,
Sie haben mit lhrer Forderung Recht, dass wir zu
strukturellen Verdnderungen kommen missen.
Dass wir auch zu strukturellen Verdnderungen im
offentlichen Dienst kommen mussen, ist Uber-
haupt nicht die Frage. Es ist aber nicht so einfach,
wie Sie es darstellen, dass man zu Bull in alle
seinen Formen ja sagen kann. Das Leben ist

komplizierter, als es in lhrem Beitrag den An-
schein hat. Dies dazu.

Die derzeitige Situation ist eigentlich die des In-
solvenzverfahrens mit dem Vorteil, dass das Land
aufgrund einer verniinftigen gesetzlichen Ent-
scheidung nicht insolvent werden kann, da es in
der Insolvenzordnung ausgenommen ist. Der Fi-
nanzminister verhalt sich aber wie der Insolvenz-
verwalter klassischer Art, der den Laden vor die
Wand fahrt. Der gro3e Posten der Personalkosten
wird auf Teufel komm raus heruntergefahren, weil
man sich davon einen Erfolg verspricht bzw. weil
man nicht anders handeln kann. Hierin besteht
der Unterschied zum Bereich des insolventen Un-
ternehmens. Wir kénnen diesen Laden nicht ein-
fach zumachen, weil wir kein Geld mehr haben,
um anschliefend irgendetwas Neues zu machen.
Das Land Nordrhein-Westfalen muss anschlie-
RRend weiterarbeiten. Deswegen ist diese Losung
untauglich.

Frau Midiller sagte schon, es ist ein Dilemma, dass
alle anderen MafRnahmen nicht so schnell greifen
wie die jetzt vorgeschlagenen. Richtig ist, man
kann die nun angedachten MaRnahmen schnell
umsetzen. Warum hat man aber nur noch die
schnelle Lésung? In der Vergangenheit hat man
versdumt, die zwingend erforderlichen Strukturre-
formen wirklich anzugehen. Frau Miller, man
muss sagen, Sie hatten mit lhrem Koalitionspart-
ner jahrelang die Mdéglichkeit, die Strukturen zu
andern. Es hat sich aber nichts verandert. Sie ha-
ben dem offentlichen Dienst zusatzliche Aufgaben
zugewiesen oder Auftrage erteiit. Dann dirfen Sie
sich nicht wundern, dass der 6ffentliche Dienst
auch personell ausgeweitet werden musste. Es
geht nicht beides: immer mehr Aufgaben an den
éffentlichen Dienst geben und daftr immer weni-
ger Personal mit schlechterer Bezahlung bereit-
stellen. Das ist keine Ldsung. Sie haben etwas
versdumt. Sie fangen jetzt zu spat an. Das muss
man |hnen vorwerfen. Das ist unsere Situation.
Die Diskussion dariiber, was wir im o&ffentlichen
Dienst andern kénnen und missen, werden wir
sicherlich sehr intensiv zu fiihren haben. Das ist
aber nicht so einfach, wie Sie es heute dargestelit
haben.

(Glocke)

- Ich sehe das rote Licht und habe die Glocke ge-
hért. Meine Redezeit von einer Minute und
20 Sekunden ist zu Ende. - Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU und von Edith Muller
[GRUNE])
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Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr
Kollege Brendel. - Wir sind am Schluss der Bera-
tung angelangt.

Wir stimmen ab, zunédchst (ber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung Drucksache 13/4313.
Der Altestenrat empfiehlt uns die Uberweisung
des Gesetzentwurfs an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss. Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Stimment-
haltungen? - Damit ist die Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig von allen Fraktionen angenom-
men.

Wir stimmen zweitens ab Uber den Antrag der
Fraktion der FDP Drucksache 13/4328. Auch hier
empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung an
den Haushalts- und Finanzausschuss - feder-
fihrend - und an den Ausschuss fir Innere
Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform.
Die abschlieRende Beratung und Abstimmung
dieses Antrags soll dann in 6ffentlicher Sitzung im
federfihrenden Ausschuss erfolgen. Wer stimmt
zu? - Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? -
Damit ist auch diese Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

6 Nordrhein-Westfalen  verwirklicht die
Gleichwertigkeit von Beruflicher Bildung
und Allgemeinbildung

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/4326

Ich verweise auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 13/4365.

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Abge-
ordneten Degen fir die SPD-Fraktion das Wort.
Bitte schén.

Manfred Degen (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben funf Minuten Zeit,
um zu zwei Antrdgen Stellung zu nehmen. Ich
glaube aber, wir werden uns auf eine einvernehm-
liche Regelung einigen.

Wir haben mit sehr groBer Ubereinstimmung aller
beteiligten Verbédnde, der Wirtschaftsverbande
und der Kammern vor rund fiinf Jahren das beruf-
liche Schulwesen umgestellt. Wir haben es im Be-
rufskolleg zusammengefasst.

Ich glaube, dass Nordrhein-Westfalen damit einen
wesentlichen Schritt getan hat, um allgemeine

und berufliche Bildung miteinander zu verknipfen.
Im Grunde genommen ist das, was sich in den
funf Jahren an Vorzeigemodellen in Nordrhein-
Westfalen entwickelt hat, etwas, was Vorbildcha-
rakter fir andere Bundeslander haben kann. Wir
beklagen alle, dass die berufliche Bildung nie so
im &ffentlichen Interesse steht. Meistens fiihrt sie
ein Schattendasein. Das hat sie nicht verdient.

Wir wollen auch einen Weg finden, damit wir die-
sen Antrag und die EntschlieBung der CDU zu-
sammenfihren und gemeinsam weitere Schritte
zur Weiterentwicklung des Berufskollegs vorneh-
men kdnnen. Darauf haben wir uns geeinigt. Ich
will gar nicht auf die Einzelheiten eingehen, son-
dern schlage nur zwei Punkte vor:

Beim Vorspann des EntschlieBungsantrags der
CDU wird in den Spiegelstrichen vom "Reparatur-
betrieb" des Berufskollegs gesprochen. Es sei ein
"Reparaturbetrieb” fir das, was das Schulwesen
nicht leiste. Ma

n geht aber nicht auf das brennende Problem ein,
unter dem Berufskollegs zu leiden haben, ndmlich
dass sie Aufgaben wahrnehmen, die im Ausbil-
dungsprozess eigentlich die Arbeitgeber wahr-
nehmen miissen. Wenn der Ausbildungskonsens
zitiert wird, muss man sagen, dass das Land sei-
ne Verpflichtung des Ausbildungskonsenses nicht
nur erflllt, sondern sogar Ubererfiillt hat. Die an-
dere Seite, die Ausbildungspldtze zur Verfiigung
stellen muss, ist dieser Verpflichtung nicht in aus-
reichendem Malie nachgekommen.

Das sind aber Dinge, die wir alle ausfihrlich im
Ausschuss oder im Plenum diskutieren kénnen,
wenn der Bericht tiber die fiinfjahrige Ubergangs-
zeit zur Einfihrung des Berufskollegs vorliegt.

Deshalb haben wir uns mit der CDU darauf geei-
nigt, dass wir die im EntschlieBungsantrag enthal-
tenen Spiegelstriche an unseren Antrag anhén-
gen. Dafiir soll die Ubergangsformulierung einge-
fugt werden: "Ferner soll der Bericht zu folgenden
Themen Stellung nehmen:" - Danach sind wir be-
reit, die Spiegelstriche der CDU zu (ibernehmen.

Der letzte Absatz im EntschlieBungsantrag der
CDU soll geandert werden. Es muss dort heilRen:

"Die Landtagsfraktionen erwarten einen Bericht
der Landesregierung méglichst bis zum Jah-
resende 2003."

Mit dem Einschub "mdéglichst” wollen wir, dass die
Zeitvorgabe nicht so starr festgelegt wird. Wir ha-
ben lieber einen ausfthrlichen und inhaltschweren
Bericht, als das er unbedingt noch in diesem Jahr
erscheinen muss.
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